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意識と現有
ーハイデッガーの『四つのゼミナール」から一
岡田道程
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qui in nos pari amoris affectu ben巴ficium contulit. 
Spinoza,Ethica,Pars Tertia XXXIV. 
ハイデッガー全集第15巻には、 1966年より 1973年にかけて計四回にわたってフランスと
ドイツで行われたゼミナールの「記録」 （プロトコル）が収められている。
この『四つのゼミナール』は、したがって厳密な意味でハイデッガーの「著作」とは言
えないかもしれない。しかし、そこには彼の思索の自由活滋で無尽蔵な展開、到る所に鎮
められた鋭い歴史的洞察、そして最晩年の思索の境位とそこからの思索の歩みへの回想な
ど、熟思されるべき内容が、しかも著書や講義、論文には見られない直接的な形で記録さ
れている。
小論で、は、主としてこの『四つのゼミナール』に基づきながら「意識と現有」 (BeweBt 
sein und Dasein）というテーマを考察する。考察は次の四つの節から構成される。
有るものの根本経験
二、主観性と自己意識
二、意識から現有へ
四、有の開けの内に立ち続けること
1969年、ル・トール（LeThor）における第三回目のゼミナールは、その冒頭において
『有と時』 (1927年）以来一貫して問われている「有の問い」あるいは「有への問い」が
いったい何を意味するのかを、改めて問し、かけている。ハイデッガーによれば、この間い
は『有と時』の著作と共に多くの誤解に曝されながら、長い間正しく理解されないままに
留まっている。そこでまず、 「有への間い」（Fragenach dem Sein）が何を意昧するかが
問われ、次いで「有るもの」（dasSeiende）をめぐるギリシア的な根本経験と近世的な認
識との本質的相違が究明される。
周知のとおり、アリストテレスは「有るものを有るものとして考察し、またそれに自体
的に属するものを考察する一つの知（ l）」(Emστ角川τl宮角。EWQELτoov自ovY.αiτdτOUtq> UJt<lQJCOV -
m問。’凶τo）を、もろもろの個別的な知識や学問とは区別して「第一哲学 12）」（時ゐ叫Q)LAO<JO<ptα）
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と名づけている。これが、後に「形而上学」と呼ばれるようになったものである。それに
ついて、ハイデッガーは次のように解釈する。すなわち、形而上学とその伝承の内では、
「有」は有るものが有るものである限り、まさに有るものを規定するものである。それ故
「有への問い」とは、差し当たり形而上学的には「有るものとしての有るものへの問Lリ、
つまり「有るものの根拠への問い（ 31」として捉えることができる。一方、この間いに対し
てはすでに形而上学の歴史の内で一連の答えが与えられており、アリストテレスのいう
「エネルゲイア」もまたその一つの例である。だがアリストテレス自身の答え、すなわち
「有るものとしての有るものとは何であるか」という問いに対する答えは「エネルゲイア」
( tVEQYtLα ）であり、 「ヒュポケイメノン」（告別協取引OV）ではないということも指摘され
る。ヒュポケイメノンはむしろ「有るものの解釈」であって「有の解釈」ではないのであ
る。ところで、通例「基体」と訳されるヒュポケイメノンは、ギリシア的にはどのような
意味をもっているのか。演習によれば、それは「それが自らを見えしめるがままに、その
状態の内に有るもの」 (das Seiende in seiner Lage, so wie es sich sehen laBt ）、
言い換えれば「眼の前に、それがそこで自分自身から広がっている通りに、現にそこに有
るところのものは｝」（das, was da ist. vor den Augen, wie es da von sich selbst 
her sich hinzieht）を意味する。ここで、「それが自らを見えしめるがままに」とか「そ
れがそこで自分自身から広がっている通りに」と言われていることからも明らかなように、
「有るものの解釈」としてのヒュポケイメノンは、いまだ主観や意識の対象としては捉え
られていないことが注意されなければならないであろう。ゼミナールでは、ひとはギリシ
アに居るとき、とりわけヒュポケイメノンとしての「島とか山脈とかの臨在（Anwesen）」
が「目につく」ことが強調されているが、ギリシアにおいてはこのような形で「陸に釜え
る山脈」と「海に浮かぶ島」は存している。すなわち、 「有るもの」はギリシア的にはま
ず第一に「臨在するもの」 (das Anwesende）として経験されているのである。
他方、現代人である「われわれj にとっては、ギリシア語の「タ・オンタ」（ τ(lov,:a ）つ
まり諸々の有るもの、「全体としての有るもの」 (das Seiende im Ganz巴n）はもはやそれ
自体「一つの空虚な語」にすぎない。したがって、ギリシア的な意味での有るものの豊か
な経験がすでに忘却され失われてしまっている以上、 「タ・オンタ」を逐語的にただ「有
るもの」という語に置き換えるだけでは、 「有るもの」それ自体のギリシア的意味を開示
することにはならない。ハイデッガーはそれの代わりに、 『有と時』の中ですでに指摘さ
れていた「古代哲学の最古の伝統が根源的に予感しかっ前現象学的に理解してもいたこと
川」を、ここでも再度取り上げている。すなわち、アリストテレスのもとでは（『形而上
学』 A巻目））、有るものに関して、諸々の現象としての「タ・パイノメナ」（吋中αw句EVα）
と通常真なるものと訳される「タ・アレーテア」（吋品ゆ白）とが「特徴的な同義語（ 1）」
を形作っている、ということへの洞察である。それ故、「タ・オンタ」（吋 l'lvτα）としての
有るものがギリシア的かっ元初的に「臨在するもの」として経験されていたように、タ・
パイノメナとタ・アレーテアも、原義に従ってそれぞれ「自らを自分自身の方から示して
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いるもの（ 8）」 (das sich von sich selbst her Zeigende）、 「非覆蔵性の内で顕わにな
っているもの（ 9）」（dasOffenbare in der Unverborgenheit）と解釈的に訳されている。
ところで、ギリシア的な意味での「現象」 (Phanomen）とは何か。それについては次の
ように答えられている。 「近世の表現の仕方によれば、ギリシア人のいう現象とはまさに
近世においては現象となり得ないものである。それは物それ自身であり、物自体である。
アリストテレスとカントの聞には一つの深淵が横たわっている 110）」。この簡明でありな
がら奥深い意味を湛えた言葉の理解を開くためには、その前提となっているものへの若干
の説明が必要であろう。すなわち、ギリシア的意味での「現象」とは字句通り「自らを自
分自身の方から示しているもの」であり、その限りにおいて、自我とか主観との関係にお
いて初めて成立し得る対象や客体では決してない。他方カントによれば、われわれは「物
自体」 (Ding an sich）としてのし、かなる対象についても認識をもつことはできず、われ
われが認識し得るのは、物が感性的直観の客体である限り、言い換えれば物が「現象」
(Erscheinung）としてある場合にのみ限定される 111）。その場合、注意されなければなら
ないのは、同じ「物」つまり対象もしくは客体が、一方では経験の対象として認識可能な
現象と、他方では少なくとも思惟することができる物自体という「二重の意義において
11 2）」区別されていることであろう。つまり「現象」としての「物」と「物自体」として
の「物」とは本来、別の有るものではなく、感覚を通じて経験の対象へといわば変化した
「経験的直観の無規定な対象 113）」をもって特に「現象」と名づけられている。ただし、
われわれは感性界の対象をどれほど深く探求するにしても、感性界の内では「現象以外の
何ものにも関与しない 114）」のである。以上の点に関しては、『カントと形而上学の問題』
(1929年）の中でもすでに言及されており、カントのいう物自体と現象という有るものの
二重の性格が、結局のところ人間における「無限な認識作用と有限な認識作用」との区別
に対応する、 「成り立ち（Entstand）における有るものと対象（Gegenstand）としての同
じ有るもの II5）」の二重性にほかならないことが、指摘されていた。したがって、このよ
うな前提のもとに、ここではギリシア人のいう「現象」が「自らを自分自身の方から示し
ているもの」として、むしろ「物それ自身」にして「物自体」に相当するが故に、まさに
「近世においては現象となり得ないもの」と言われている、と考えられる。ゼミナールで
は簡潔に次のように要約されている。
「ギリシア人にとって諸々の物は［自らを自分自身の方かι示すものとして］現われる。
［一方、近世の思索家］カントにとっては諸々の物は私に現われる。
両者を隔てる時代の内で、有るものが対一象になるという事態に至ったのである（客体
< obiectum＞または一層正確には、対シテ立ッテイルモノ＜res obs tans＞）。対象とい
う表現は、ギリシア語には対応するものがない（ 16）」。
かくして、ギリシア人にとって「臨在するもの」としてのタ・オンタと「現象するもの」
としてのタ・パイノメナとが「同義的」であり得る事態が、カントにとっては「全く不可
能（！？）」とならざるを得ないのである。
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ここから二つの問いが提出される。一つは、ギリシア的意味での「現象」はいったい何
によって可能となるのか、という問いである。それによれば、ギリシア人は諸々の現象が
顕わに聞き示されていることの内に「直接的に」生きた人びとであり、 「諸々の現象をし
て自分たちに語り掛けるようにする（ I81」能力を持っていた。これに対し近世的人間とは、
まさにデカルトが言う如く「ただ自分自身にのみ語り掛ける」（sesolum alloquencto<191) 
のである。以後、現象としての有るものの「ギリシア的経験の高みJにまで到達した者は
誰一人としていない。両者を分け隔てるものは何か。 「アレーテイア（非覆蔵性・真性）
によって」というのが、その答えである。諸々の現象はこの「アレーテイア」の内で初め
て現象であり得るのであり、先に挙げられた有るものと現象との同義性も「アレーテイア」
によって可能となる。だがその一方で、「アレーテイアく＆川仇ほ〉における人閣の有Jを言
い現わすギリシア語がないことも指摘されている。しかし、それは「欠如からではなく、
過剰のためにである」とハイデッガーは解釈する。 「ギリシア人は彼らの有においてアレ
ーテイアく凱角。ELα〉に属しており、そのアレーテイアの内で有るものはその現象性において
自らを露呈する。それに応じて彼らの歴運（Geschick）が、すなわち分ケ与エラレタ運命
< Moi:Qα 〉がある（ 201」。
さて、もう一つの問いは、諸々の現象の直中に留まっているギリシア人の情熱から、い
かにして哲学は現われ出るのか、言い換えれは、「どのようにして哲学はギリシア人のもと
でのみ生じることができ、また生じ得たのか 12II」というものである。この間いは外見上、
へルダーリンが『ヒュペーリオン』において語らせている問い（ 2 21に似ている。事実、ゼ
ミナールの「注」では「ベーレンドルフ宛の手紙」 (1802年12月2日記）が指示されており、
その手紙の中で、へルダーリンはギリシア人の「本来的本質（ 2 3 I」や「特有の個性（ 241」
に、その「風土」 (Klima）との関連において言及している。しかし、この外見的な類似性
にもかかわらず、ハイデッガーの問いは「（有るものの有への探求としての）哲学」の成
立の必然牲を、 「非覆蔵なものという意味での有るものへの、ギリシア的な人間存在者の
間聯（ 251」から問L、かけている点で、へルダーリンとは区別されていると言うことができ
ょう。ギリシア人が有るものを現象として、すなわち「覆蔵性の内から現われ出ること」
として思索したとするならば、この「アレーテイアく＆同れ旧〉［非覆蔵性］の内へと立ち
現われること」の内には何が生起しているのか。ハイデッガーによれば、それは「臨在す
るものの充溢、過剰」（dieUberfii.lle, das Ubenna13 des Anwesenden）である。それ故、こ
こに手掛かりが求められている。 「ギリシア的な風土の内では、人間は臨在するものの臨
在に圧倒されており、その臨在が人間に、臨在するものとしての臨在するものへの問いに
向かうよう強いるのである。臨在性がこのように押し寄せることへの間聯を、ギリシア人
は驚嘆スルコトく｛＞au凶.~ELVl2 6l）と名づけている（271」。
かくして、哲学とは「臨在性の過剰によって襲われた人間的存在者の応答」として解釈
される。われわれはここで、アリストテレスが「哲学」つまり智手愛し求めることの端初
において、最初の哲学者たちを主体（主語）に立てる代わりに、時として、例えば「事柄
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そのものが彼ら［のため］に道を切り拓き、さらに探求することを強いた（ 28）」（凶吋吟
πQiiy問品o:nol叩EV凶τoi;・ Y.αi 0¥/Vηvay叩 σE~'l'lτ£iv ）と語っていることを、想起し得るかもしれ
ない。 『有と時』（ 29）では明らかにこの点について注意が払われていた。しかしここでは、
「星の世界の充溢」によって襲われることによって、もっぱら天体にのみ眼差しを向ける
ことを余儀なくされた、タレスの有名な「逸話」（ 3 0 Jが例に号｜かれている。いずれにせよ、
そこでは三つの段階が区別されていることが見逃されてはならないであろう。すなわち、
ギリシア人は通常「アレーテイアの内でJ活動に従事しており、そのような仕方でアレー
テイアに関わっている。これに対し、哲学者である彼のギリシア的なギリシア人たちは
「アレーテイアとJ接し交わっている。しかしその場合、彼らもまた「（アレーテイアと
しての）アレーテイアへの問い＜ 3 l JJを立てるところまでは至っていないのである。
ハイデッガーはここから最初の問し、かけに戻り、 「有への問いJが形而上学的に「有る
ものの有Jを意味する限り、有は有としては問われないことを指摘する。かくして、 「有
への問しりにおいては「有としての有への問い＜ 32iJ (Frage nach dem Sein als Sein) 
こそが定立されねばならないこととなる。
ところで、へーゲルによればギリシア哲学は「単に客観的」 (bloB obiektiv）という特
徴をもつのであるが、ハイデッガーはそこに、ギリシア哲学の位置づけにおける「近世的
かっへーゲル的な解釈＜ 3 3 J」を読み取ることを試みている。まず第一に、この表現でへー
ゲルが言い現わしているのは、実際的にはギリシア人がいまだ「主観的なもの」（das
Subiektive）を媒介として、言い換えれば「客観性の核心」としては思索していなかった
ということである。へーゲルの解釈の内には、暗々裏に、ギリシア哲学が弁証法的媒介の
立場には至っていないこと、それ故「意識」を「諸現象が現象となることの鍵」としては
思索していないことが、含まれている。このようにへーゲルは主観的なものとしての「意
識」の内に、ギリシア哲学が到達し得なかった優れて近世的な特質を見出すのであるが、
それは彼が、ギリシア人は直接的なものの経験をもっと言う場合に、その「直接的なもの」
(das Unmittelbar巴）とはへーゲルにとって、何か否定的なもの、すなわち「弁証法的媒介
(dialektische Vermittlung）についての経験」を欠く初学者の乏しさといったものを意味
するからにほかならない。
だが、それと同時に、ここではへーゲルがそのような仕方で思索しかっ言うことによっ
て、有るもののギリシア的意味への通路を「根本的に遮断している」ことも示されている。
つまり、現象としての有るもののギリシア的経験から、へーゲルは「自らを決定的に締め
出している」というのである。しかしそれはどのようにして起こったのか。ゼミナールは、
ギリシア人とへーゲルとの聞に、もっと広く一般的に言うなら、ギリシア的な経験と近世
的な認識との聞に「デカルトの思惟」が生起していることを指摘する。したがって、ここ
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に一つの手掛かりが見出され得る。周知のとおりへーゲルは、デカルトとともに哲学的思
惟が初めて「確固たる地盤」を獲得したことに決定的な意義を認めている。しかしハイデ
ッガーの解釈によれば、デカルトが企図しているのは、実際には哲学の地盤を「確固性」
(Festigkeit）によって規定すること、それ故思惟の「地盤」をもはや有るがままには有ら
しめないことである。デカルトは「確固性のために地盤を放棄するけ 1）」。だが、いかな
る種類の確固性のためにであろうか。デカルトにおいて「確固として揺ぎない」 (firmum 
et i nconcuss um）と言われるのは、ハイデッガーによれば「知にとって、意識にとって、
ペルケプティオーくperceptio>［把捉・知覚］にとって 135）」である。すなわち、デカル
トとともに「知」はperceptioとなり、それ以来、人間は「表象する者」（Vorstellender)
としての地位に就くのである。
以上のように、近世的思惟においてはとりわけ「意識」や「主観的なもの」が問題の核
心をなすことが明らかになったわけであるが、この点については、 1968年の第二回目のゼ
ミナールに注目する必要があるだろう。以下、要点のみを記すことにする。
一、へーゲルにおいて「精神と物質、魂と身体、信仰と悟性、自由と必然性（ :I6、」等の諸
対立、一般的な概念としては「絶対的主観性と絶対的客観性 1:111」との対立が言われ得る
のは、そもそも、このような「分裂」が生じる以前の段階として「ギリシア的世界」を前
提とする。一方、これに対して近世における「主観一客観一分裂」 (Subjekt-Obiekt-
Entzweiung）を推進する力は、 「絶対的確実性 1381」 (absolute GewiBheit）への探求の
内にある。この探求は、真理を「確実性」として解釈することから発源し、歴史学的には
デカルトの第一「省察」とともに登場する。ところでこの探求は、まず変革への序幕とし
て、信仰の境域内で「救済の確実性 139）」への探求（ルタ一）として現われ、次いで、物
理学の境域において「自然、の数学的確実性」への探求（ガリレイ）として出現する。ここ
では、それぞれ「超一感性的な世界」と自然という「感性的なもの」との内で人聞を確保
することが目指されており、共に「確保すること」 (Sicherung）、すなわち「支配し得る
こと、意のままにし得ること、確保されていること 140）」が問題となっている。
このように、主観 客観の分裂の根源は「真理から確実性への変化」の内に存しており、
そのような変化に基づいて初めて「エゴ・コギト」（egocogito）という意味での有るもの、
つまり人間に優位が与えられる。すなわち「主観」（Subiekt）という地位における人問、
デカルトによれば「揺ぎない基礎」 (fundamentuminconcussum）としての人間の出現であ
る。しかしそれに伴って、同時に「自然は主観にとってもはや客体として現われるにすぎ
ない＜ 4I）」という事態が生じる。その場合、 「客体」（Obiekt）とは文字どおり obiectum 
として、すなわち「私に対して投げられたもの（ 42）」という意味で理解されなければなら
ない。かくして「自我」 (Ego）が絶対的主観となるや否や、他のすべての有るものはこの
「自我」にとって客観となるのであるが、しかし決定的なことは、主観一客観の区別その
ものが完全に「主観性」 (Subiektivitat）の次元の内で遂行されていることである。
へーゲルによれば、この主観性の次元は「意識」 (BewuBtsein）という語によって特徴づ
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けられている。
二、へーゲルは絶対者を、すべての可能な諸対立の究極の根拠である統ーとして思索し、
「最も分裂されざる同一性 (43 I」（dieunentzweiteste Identitat）と名づけている。とこ
ろでへーゲルは、この絶対者「について」反省されねばならない、と言っているのではな
く、端的にただ「絶対者は反省され、定立されねばならない（1 41」（DasAbsolute soil 
ref I ekti ert. gesetzt werden；）と書き記している。ここでは「反省」の概念を、理性が
絶対者を把握する仕方における「第一の契機」と見ることができる。さて、 「反省」（Re
flexion）という語はラテン語のre-flexereすなわち「再び［元の方向へ］向けること」に
由来しているが、その場合のreC再び）とは「自我（4s1 J (Ego）のことを指し示す。 「反
省」はその本質の内に、自我へと再び向かうこと、つまり自己への反照を含んでいる。そ
れ故、 「最も分裂されざる同一性」である絶対者が「反省されねばならない」というのは、
絶対者がそれ自身を出発点としつつ、最も単純でかっ最も完全な統ーから反省されねばな
らない、ということを意味する。さらに解釈を推し進めるなら、 「絶対者はそれ自らを意
識に示さなければならず、意識にとって自らを反省する（映し出す）のでなければならな
い（46I j 。反省すなわち「自らを映し出すこと」 (Sich Spiegeln）が絶対者に適用される
場合には、 「絶対者が自分自身を現象にもたらす」 (zur Erscheinung bringt）という意
味になるのであり、そのような仕方で「映し出すこと」は、理性の把捉作用が「思弁的」
(spekulativ）と名づけられることに正当性を与えている（ 471。いずれにせよ、絶対者が
「理性にとって、意識にとって」現われるということが、絶対者にとって「反省される」
ことの意味なのである。
デカルトは「思惟すること」 (cogi tare）の本質を、すでに「私は＜私が思惟すること
を＞思惟する」 (cogito me cogitare）という仕方で捉えていた。この定式はそれ自体、
コギトが本質的に mecogitare （私が思惟することを）という構造をもつことを明らかに
し、かっその際「自我＜ ego＞を、それが思惟スルモノ＜ cogi tans＞である限りにおいて、
一つの思惟サレタモノ＜ cogitatum＞すなわち対象として現われしめる（ 4 8 I j 0 ここに、
意識が何か或るものの意識であるのは、意識が差し当たりかっ根源的に「自己自身への意
識の反省（ 491」つまり「自己一意識（ 501」である限りにおいてであることが、示されるの
であるが、カン卜はそのことを超越論的演緯論のなかで次のように表現する。すなわち、
「我思うということが、すべての私の表象に伴い得るのでなければならない（ 5I I j 「統覚
という総合的統一の原則が、すべての悟性使用の最高原理である（ 521」と。ーだが、カ
ントがこのように超越論的統覚について語るとき、彼は「人間」という有限な存在者を考
慮して語っていたが、有限な倍性の段階におけるこの合ーの原理は、やがてしかしへーゲ
ルによって絶対化され、絶対的な力へと変化する。 「人間において有限であるところのも
のが、無限な絶対者となる， 5 3 I」のである。いまや自己意識は「反省的 弁証法的な思惟
(5 41」を意味することとなり、反省とは絶対者が「自己自身へと還帰する運動（ 55 I j とし
て理解される。
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三、いかなる形市上学も、一人の思索家にそのつど特有であるような「有るものの根本経
験（ 56）」に基づいている。例えば、カントにおいてその根本経験は「自然」としての有る
ものであったが、しかしへーゲルにとってそれは絶対的意識という意味での「精神」であ
る。ところでへーゲルが、デカルトとともに哲学は初めて「確固たる土地」に辿り着くこ
とを語るとき（ 57）、その「土地」とは「意識（ 58）」の領域を意味する。両者の聞の相違は、
デカルトがこの土地に初めて足を踏み入れたのに対し、へーゲルはその領域を隈なく踏破
する点に存している。すなわち、デカルトが『第一哲学についての省察』の内で発見した
「意識」というその土地を、へーゲルは「学の体系」全体を通じて、つまり『精神の現象
学』と『論理学』の三つの部分において精細に測定する。しかし、意識という土地をその
全体にわたって測定するこの「土地一測量」つまりGeo-metrieにとって、数学的計測はも
はや重要ではなくなる。そこでの「尺度」はつねに形而上学的でかつ全体的、すなわち
「絶対的」であらざるを得ない。へーゲルにおいて「学」 (Wissenschaft）とは「絶対知」
となった哲学、言い換えれば「自分自身を揺ギナイ基礎＜ fundamentum inconcussum＞と
して知る主観（ 59）」 （傍点引用者）を表わす名称である。
1966/67年冬学期、 E.フインクとの共同演習『へラクレイトス』のなかで、ハイデッガ
ーは、カントとその後に続く「絶対的理念の絶対的観念論」の立場が表象作用の内部に留
まっており、そこに対象としての表象されるものと対象性とが基づいていることを指摘し
た上で、 「だがその場合に何が秘匿されるのか（ 6 0 l」という問いを提起している。フイン
クが答えて言う、それは「意識と対象とがそこにおいて活動するところのもの」であると。
これに対してハイデッガーは、フインクのいうその場所を「開け」 (Li ch tung）と名づけ
ながら、さらに次のように言う。 「……にとっての対象性は開け、つまりそこにおいて臨
在するものが人間に出会われる開けを前提とします。意識とはただ現に基づいてのみ、そ
の現から派生した一様態として可能なのです。ここからひとは、 『有と時』の内で現有に
端初を置くことで意識に対してなされている歴史的な歩みを理解しなければなりません。
それはひとが見てとらねは、ならない一つの事柄です（6 ) ）」。
ここからは次の事柄が指摘され得るであろう。まず第一に、人間は例えば椅子のように、
ただそこに有るだけではないこと、それ故「現有」は「そことかここに有ること」という
意味ではないということ。ハイデッガーは『有と時』において現有が「現一有」（Dasein) 
と分かち書きされていることに注意を促しながら、 「現（Da）とは人聞が耐え通すところ
の、有るものの開けにして開性である（ 6 2 l j と語っている。第二に、現有は意識や表象作
用とは「完全に別のもの」であり、しかも両者の「関わり合しリにおいて、意識は現有の
「派生的」様態としてのみ可能である、ということ。しかしこの事態はほとんど顧慮され
ることがなかった。それ故、第三に「意識」を超越論的哲学や絶対的観念論の意味で解す
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るならば、 「現有」という標題は端的に「或る別の立場 163）」を示しており、 『有と時』
において現有の設定とともに敢行された意識の境域の克服という初めての試みも、 「歴史
的な」 しかし決定的な意義をもっ「歩み」として位置づけられ得る、ということ。差
し当たり、以上のことが留意されなければならない。
さて『有と時』によれは＼ 「有の意味への問いにおいて第一次的に問い掛けられるもの
は、現有という性格をもっ有るもの（ 61）」である。現有はなんらかの仕方で有を理解して
おり、有を理解するという仕方においてそのつど有りつつある。そのことは言い換えれば、
現有にはそのつどすでに「それ自身の有が開示されている（erschlossenist) <6 s）」とい
うことを、意味する。かくして『有と時』では、現有の分析論が有への間いにおいてどこ
までも「第一の関心事であらざるを得ない 166）」理由がここにある。以上のことを考慮に
入れるならば、有るものを有るものとして問う形而上学の問い、すなわち「有るものの有
への問い」に対して「有としての有への問い」を初めて展開することを試みたハイデッガ
ーの思索の出発点において、 「意識」という根強い伝統的立場を「現有」へと遡源させっ
つ克服しようとする最初の試みは、彼自身の思索の道において、或いはすでに指摘された
ように「歴史的な歩み」にとっても極めて重要な意味をもつことが、予想され得る。事実
『四つのゼミナール』では、明快に「デカルトに向けられた『有と時』の諸節は、意識と
いう牢獄から脱出しようとする、或いはむしろその中へはもはや戻るまいとする最初の試
みを表わしている（67）」と回想されている。この注目に値する指示に関連して、ここでは
以下のことを指摘しておく必要があるであろう（6B）。要点のみを挙げるならば
第一に、デカルトの「コギト」以来、 「主観、自我、理性、精神、人格（ 69）」という一
定の卓越した有の圏域が哲学の問題全体を第一次的に導いてはいるが、しかしそれらは
「有への問い」の忘却に呼応しつつ「所与のもの」 「自明なこと（7O）」と見倣される限
り、有と有の構造に向かつて問い掛けられることはなかった、と言われること。
第二に、デカルトは「スム」 （我有り）について、それが「コギ卜J （我思う）と同じ
く根源的に設定されているにもかかわらず、全く究明しないままであったが、これに対
して現有の実存論的分析論は、デカルトが放置した「スム＜ sum＞の有の意味（ 11）」を積
極的に問い直すことから出発していること。
第三に、 「差し当たり与えられている我とか主観を初めに設定すること（721」は現有と
いう現象的事態を根本から逸する結果となるのであるが、そのことは、哲学的問題の基
盤を「生」とか「人格」あるいは「意識」 「体験連関」の内に求める、現代の「生の哲
学」や「人格主義」における「人間学的」傾向 I7 3 lにも同様にして当て依まる、という
こと。それ故、ハイデッガーのコギト批判の「歴史学的」射程は、デカルトのみならず、
ディルタイとベルグソン、フッサールとシェーラーに至るまで広範囲に及んでいる。
このようにして、 『有と時』の内ではデカルトの哲学、とりわけ「コギト」と「スム」を
めぐる諸問題ー一最初の構想によれば、第 2部第 2編において「『コギト・スム』の現象
学的破壊 174）」が取り上げられる予定であったーーと、第19～21節で展開されたデカル卜
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の物体論・世界論の批判的分析（ 15）とは、 「現有の分析論」がまず最初にそして必然的に
対決せざるを得なかった歴史的伝統の端初にしてかっ「最も極端な傾向（ 16）」として、集
中的に論じられていることが注意されなければならない。一方これに対して、やはりゼミ
ナールの回想によれば「『有と時』ではもはや意識については語られない。意識は単純に
脇へ取り除けられる（ 11）」。そしてこの「意識」の代わりに「全く無器用にかつ頼りなげ
ながら（ganzungeschickt und unbeholfen) <181」初めて名指されたのが、 「現有」にほ
かならないのである。別の箇所でも同様に、講義『形而上学とは何であるか』 (1929年）
がその出発点においてそもそも、デカルトからへーゲルに至る知と意識の系譜とは「初め
から完全に別のもの」であり、そこでは「意識に属する自己自身を意識して有ること」に
ついてではなしに、 「現一有（1II」について語っていることが、指摘されている。
しかしいずれにせよ、問題の焦点は「意識は現有の内に根差しており、その逆ではない
(8 01」と言われる場合の、 「意識と現有との関わり合い（Verhaltnis) <811」にあると言
えるであろう。 1973年のツェーリンゲンでの最後のゼミナールは、 「意識」（BewuBtsein)
と「現有」 (Dase in）というこつの語の内に、動詞のSeinつまり「有ること」が含まれて
いることに手掛かりを求めている。したがって問題の解明は、二つの語における「有」の
意味をそれぞれ明らかにするところから始まる。まず「意識」について。最初に指摘され
るのは、ドイツ語で「私は意識している」 (ich bin mir bewuBt）と言う場合に、そこに
は「私は私自身を意識している（ 821」 Cich bin mir meiner selbst bewuBt）ことが共に
言われていることである。意識の本質は自己意識の内にある。それ故、この「自己自身を
意識して有る［し、る］こと」という意識における「有」の性格は、そもそも「主観性」に
よって規定されている。しかし主観性自身は、その「有」に着目しつつ問い掛けられるこ
とはない。他方、私が意識しているところのものは、それが何であるにせよ「私に現前し
ている」。このことは、私が意識するところのものが「主観の内に、私の意識の内に有る」
ことを意味するのであり、換言すれば「意識の内在 （Immanenz）」として特徴づけられる。
だがここからは、さらに次のような結論が導き出される。すなわち、 「デカルトに由来す
る近世の全思索において、主観性は、有への問いを道にもたらすための障害を成している
(8 3）」と。ハイデッガーの解釈によれば、 「コギト」には、ライプニッツにおける「モナ
ド（単子）」のように、それを通じて或るものが入って来たり出て行ったりする「窓」が
どこにもない。その点において、コギトは「一つの閉ざされた空間」である。ところで、
閉ざされた空間の内部にあって外へと脱出するということは、それ自体すでに矛盾であろ
う。したがって「我思ウ＜ Egocogito＞から出発する限り、ひとは意識という境域を突破
することはできない（841」のである。ここに「我思ウ＜ Egocogito＞とは何か別のもの」
から出発しなければならない必然性がある。
それ故、次に「現有」について。意識における「有」が意識の「内在」を表わすのとは
まさに対照的に、 「現 有」（Dasein）における有は「……の外部に有ること（ 851」を名
指している。総じて物が物として出会われ得るためには一つの境域が必要であるが、その
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境域は意識の内に有るのではなく、世界の内に有る。したがって、現一有は「一つの外部」
を保有しなければならないのであるが、ハイデッガーによれば、現ー有におけるこの「有」
の性格は、 『有と時』の中で「脱 自」 (Ek-stase）として特徴づけられていた。現一有
とはそれ故、厳密には「現として脱 自的に有ること」（dasDa ek-statisch sein）を意味
する。 「現一有は本質上、脱一自的である 186）」。だが一層重要なことは、この「現一有
の脱一白性」をもって初めて、意識における「内在が突破されている」と言われることで
あろう。一この点に関連して、フッサールの「志向性」が、その志向の客体にもかかわ
らず「意識の内在」の内にそれ自らの場所をもつこと、 『デカルト的省察』は彼のこの根
本的立場の一つの帰結であることも、同時に言及されている。しかしその言及は二つの側
面を含んでいる。一つは、新カント学派にとって諸々の悟性概念によって分節化された、
感性的与件の多数性にすぎなかった対象が、フッサールによって「それ自らの存立性を取
り戻す」と言われていることである。 「フッサールは対象を救う しかしそれは、彼が
対象を意識の内在の内へと接合するということによってである 187）」。したがって意識と
いう境域は、それが問いとしてそもそも立てられることがない以上、突破されることはな
い。一方、もう一つの側面は、ハイデッガー自身がフッサールの「志向性」の概念から受
け取った「衝撃」の重要性について認めていることである。 「志向性（Intentionali tat) 
をその根底に向けて徹底的に思索するということは、志向性を現一有の脱一自性（Ek-
statik des Da seins）に基づかせることを意味する 188）」。これらの点については、
『有と時』 189）あるいは『有と時』の執筆時期に重なる1925年夏学期講義 19O）からも、或
る程度確認することができるであろう。
四
以上において、意識と現有にそれぞれ内包される「有ること」の意義の根本的相違が明
らかとなった。しかし「現有」をめぐる問題は、それだけに尽きるものではない。すでに
確認されたように、 「有としての有への問い」は形而上学の間いである「有るものの有へ
の間い」から明確に区別されねばならなかった。実際ゼミナールでは、その最初の定式で
ある「有の意味への問い」が「哲学の歴史全体（ 9I）」の内で最初に定立されていることの
意義を強調する。だがハイデッガーによればまた、 『有と時』の内で定式化された「有の
意昧への間い」はその後放棄されるのであり、それに代わって「有の真性への問い（ 92）」
が定式として立てられる。そしてさらに「真性」が「場所」として解明されることによっ
て、問いは最後に「有の場所もしくは場所性への問い」へと変化するのである。 「真有の
トポロギー 193）」（Topo!ogiedes Seyns）という表現はここに由来する、と言われている。
ところで、この「意味 真性一場所（τono；）」という変化は、彼自身の思索にとって同時に
「思索の道における三つの歩み」を表示するものとして、特徴づけられている。とするな
らは、、 「有としての有への問い」におけるこれら三段階の変化は、ここでの課題の中心
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「現一有」とどのような仕方で関連しているのであろうか。この点を視野の内に置きなが
ら、さらに検討を進めて行くことにする。
まず、最初の変化について。 「有の意味」から「有の真性」への変化については、おお
よそ次のような説明が与えられている 1941。すなわち、 「有の意味」（Sinnvon Sein）が
何を意味するのかということは、 『有と時』では「企投境域」（Entwurfsbereich）に基づ
いて理解されるのであるが、他方その境域は、現有が属している「有の理解」によって展
開される。つまり、 「意味」は「企投」の方から理解され、企投は「理解」によって解明
され得る。しかし間いのこの最初の設定に当たって、すでにそれ自身の内に、企投を「人
間のなす働き」と解し、それに応じて企投はもはや「主観性の構造」としてのみ受け取ら
れるという「不適切なもの」の可能性が含まれていた。サルトル（ 951は実際に、デカル卜
に依拠しつつそのような解釈を推し進めている。それ故、この「誤った概念」に対処し、
企投に「聞きつつ開示すること」という本来の意味を維持するために、 『有と時』以降の
思索は「有の意味」を「有の真性」という表現によって置き換えたのである、と。一一こ
こで明らかにされている事柄は、或る意味ではすでに、 『「ヒューマニズム」に関する書
簡』 (1946年）のなかの言及、すなわち、もしひとが企投を「表象しつつ定立すること j
として理解するならば、それは「主観性のなす働き」として受け取られ、現有の分析論の
内で「有の理解」が思索され得るようには、もはや思索されなくなるということを指摘し
た上で、 「主観性を離脱する、この別の思索（ 961」 (dieses andere. die Subiektivitat 
verlassende Denken）が必然的に直面せざるを得なかった「困難」について言及している
ことと、共通点をもっている。のみならず、それは1940年の講義が自ら指摘する、ハイデ
ッガーの思索の「試み自体」が字んでいた次のような「危険」に対応している、とさえ言
い得るかもしれない。すなわち、 「だが何よりも、この道は或る決定的な所で途切れる。
この途絶は次の点に基づいている、つまりそれらすべてにもかかわらず、この道にして試
みはその意に反して、新たに主観性の一つの硬化にすぎなくなるという危険に陥り、そし
てその試み自体がいわば決定的な歩みを、一層精確には、本質的遂行におけるその十分な
叙述を、妨げてしまうということである I9 71 j 0 
このように、形而上学とは全く「別の思索」を目指すノ、ィデッガーの思索の試みは、
「主観性からの離脱」という目標にもかかわらず、 「有の意味への問い」という最初の定
式の下では、その遂行の過程において新たに「主観性の硬化」という危険に陥ることが決
定的となったが故に、 「有の真性への問い」という第二の定式へと移行しなければならな
かった。少なくとも、そのことが一つの決定的な要因をなしていることは間違いないであ
ろう。では一体、この間いの移行とそれに伴う思索の「変化」によって、どのような事態
が起こることになるのか。まず、 「企投」とはここでは現有の遂行、しかも「有の開性の
内に脱一目的に立ち続けること J(ek statische Instandigkeit in der Offenheit des 
Se ins）という意味での「現有」の遂行として、新たに規定される。有の開性の内に脱
自的に立つこと、つまり脱 存することにおいて現有は「意味」を開示する。それ故、
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「有の意味」から「有の真性」への変化によって、 「「有と時』から出現する思索は今後、
有の開性に直面しての現有の開性よりも有それ自身の開性の方を強調する（ 981」のである。
勿論、ここで言われている「有の開性に直面しての現有の開性」（Offenheitdes Daseins 
angesichts der Offenheit des Seins）と「有それ自身の開性」（Offenheitdes Seins 
selbst）とは、 「開性」すなわち「現」（Da）という点において別のものではない。しかし
ここでは「現有の開性」から「有それ自身の開性」へと「強調」の中心点が移動しており、
それに伴って思索の方向がいわば‘転換されていることが、注意されねばならないであろう。
言い換えれば、 「現 有」をめぐる思索は「意識の内在」からの脱一白より、「有の開性」
への脱一白、そして有の開性の「内に立ち続けること」へと、決定的な仕方で転換される
のである。したがって、右の引用文の直後に次のような言葉が続いていることは、注目に
値しよう。すなわち、 「そのことは『転回』 (die Kehre）を意味するのであり、その『転
回』の内で思索はますます決定的に有としての有の方に向かう（ 991」と。ところで「有の
開性」という言い方からも明らかなように、ハイデッガーの思索におけるこのような転換
は、次に見る「真性」から「場所」への変化をも同時に指示している、と言うことができ
るのではないだろうか。
故に、第二の変化について。 「有の真性Jから「有の場所」に至る変化については、そ
の理由として「真性（Wahrheit）のし、かなる意味の改直をも避け、真性が正しさとして理
解されるということを排除するために（ lO 01」 が挙げられている。他方、それ自身の根拠
としては「反対に、真性とはここでは『非覆蔵性』として理解され、一層精確には、ひと
が現有という見方の内に身を置くとき、聞けとして理解される＜ l O l I j と言われている。
さて周知のとおり、ハイデッガーの思索にとって「真性（真理）」とはそもそも、 「言明
の正しさ」という形而上学的な意味においてではなく、もっぱらギリシア的に「アレーテ
イア」（品情ELα）つまり「非覆蔵性」 (Unverborgenheit）にもとづいて思索されていた。
『有と時』によれば、最も根源的な意味での真性は「現有の開示性（ lO 21」であり、その開
示性に、内世界的に有るものの被発見性が属している。しかしここでは、人聞が彼の有に
おいてアレーテイアに属しており、そのアレーテイアの内で、有るものが臨在するものと
して自らを露呈していることが語られている（ lO 31。 すなわち、臨在するものが人間に出
会われる「場所（ lO 41」が、非覆蔵性としてのアレーテイアにほかならない。それ故、 「非
覆蔵性」という意味でのこの場所は、もはや「真性」ではなしに、「開け」（Lichtung）と名
づけられねばならないのである。 「人聞は必然的に、有の開性の内に（そして現在的には
忘却の内に）所属し、かっその内に自らの場所をもっている（ lO 51」。かくして「有の真性」
は「有の聞け」を意味することとなり、 「現一有」もまた、それに応じて「有の開けの内
に脱一自的に立ち続けること（ lO 61」として解釈される。ハイデッガーの回想によれば、か
つて彼自身の思索の道において、人聞が「有の牧人（ lO 71」（Hirtdes Seins）あるいは「無
の場所を開けて保つ者（ lO 81」（Platzhalterdes Nichts）という名称で呼ばれていたことは、
ここに由来している。
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ところで、 1973年のゼミナールでは、現一有という新しい境域のために「意識の優位を
放棄すること」に対応して、 「この新しい境域の内へ自らを同調させること（sichein-
stimmen）」が、しかもそれのみが人間にとって与えられている「唯一の可能性」として語
られている。すなわちそれは、 「この境域に立ち寄り、その境域の内へと転入すること、
そして人聞が、やはりそこから自分の規定を受け取ることによって、そこで人間には有ら
ざるものへの関係の内に立っている（ IO9）」という可能性である。ここでは、意識との関わ
り合い、とりわけ意識の内一在との対照における「現一有の脱一自性」という性格よりも、
むしろ「聞けの内に立ち続けること」そのことの方に、思索の方向は向けられているよう
に見える。言い換えれば、 「現一有」という新しい境域の内への「転入」（Einkehr）は、
それが転入である限り、もはや意識との関わり合いにおいてではなく、有の聞けをまさに
「開け」として思索するところから言い現わされている、と言うことができるのではない
だろうか。その意味で、ハイデッガーが「今日」という立場から、 「私はもはや単純に
脱一白（Ekstase）については語らず、聞けの内に立ち続けること (Instandigkeit in der 
Lichtung）について語るでしょう（ II OJ」と付言していることは、注目に値する。事実また、
この最後のゼミナールにおいて「有の聞けの内に脱一自的に立ち続けること」という表現
が用いられている例は一度だけであり、それに代わって、 「現一有」はむしろ単純に「開
けーで有ること（ II II」（die-Lichtung-sein）あるいは「聞かれた一広がりの一現ーで有る
こと（ II 21」（dasDa-der-offenen-Weite-sein）と名づけられている。逆に言えば、 「脱一
自的」という語が省かれている。したがって、現一有という本質境域の内へと転入するこ
と、「彼の転入こそが、有の開けの内に立ち続けることの経験を可能にする II I 3 I」のであ
る。
このように「現有の開性Jから「有それ自身の開性」への転換、 「現 有」という本質
境域の内への転入によって、思l索は初めて、 「意識の優位とその帰結である人間の優位と
を初めから放棄してしまっている II I 41」新しい場所に至る。その意味において、この「場
所Jの性格を最も明瞭に示しているのが、現としての「開け」が人間によって造り出され
たものではなく、反対に「人間に差し向けられているもの」つまり「人間に送り遣わされ
たもの」 (das ihm Zugeschickte）である、という指摘であろう。言い換えれば‘、 「現で
有るためには、有によって呼び要められることが肝要である（ II 51」。したがって、「現一
有」をめぐる問題は結局のところ、人間の本質への有の関聯と有としての有の開性への人
間の本質的関わり合いという根源的な事態（ II 61 にまで遡らざるを得ないのであるが、こ
こでは次の事柄だけを指摘するにとどめておきたい。まず第一に、 「人聞は『有によって
必要とされて』いる（ II 7）」 (Der Mensch is t》vomSein gebraucht《．）ということ。
ハイデッガーの解釈によれば、この「必要とする」という語の内には、西洋的思索の元初
においてパルメニデスとアナクシマンドロスによって思索されていた根本語（ χ的）の響き
をなおも聴くことができるのであるが、ここでは現一有への関連において次のように言わ
れている。すなわち、 「だが有は、それ自らを開くために、有が顕わになっていることの
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現として、人聞を必要とする（ II 8）」。しかしながら、有は有であるために、このようにし
て人聞を必要とするということは、言い換えれば「有の有限性」（Endlichkeitdes Seins) 
ということを意味する。それは、元初的にはすでにへラクレイトスの言葉（ディールス・
クランツに従えば断片123）の内で、 「立ち現われることは［立ち現われることに］所属
する必然性として、覆蔵性をもっている（ II 9）」という形で言い現わされていた。有はそれ
自体として絶対的なものではないことは、ハイデッガーの思索のへーゲル哲学に対する
「最も鋭い対立」をなしている。すなわち、 「有は、その有の現有への関係なしにはあり
得ない（ I 2 0）」のである。これら二つの、しかし本来的には一つの事柄は、 「性起」（Er-
eignis）という事態を指し示している。
最後に、同じく 1960年代に執筆された寄稿や演習などにおける発言の記録から、三つの
ことを取り上げて指摘し、本稿の全体に一つの見通しを与えておきたいと思う。まずーっ
目は、ハイデッガーはその思索の始まりにして形成期に、一方においてアリストテレス理
解を通じて獲得されたギリシア的な「有」の経験と洞察と、他方ではフッサールの著作、
とりわけ『論理学研究』への持続的な関心とともにフッサールの個人的指導によって深め
られて行った「現象学的に見ること」への習熟、その両者の聞の緊張のなかで苦闘しなが
ら、最後に決断することを迫られたのは、現象学の原理に従って「事柄それ自身」として
経験されねばならないものとは何か、 「それは意識と意識に属する対象性であるのか、そ
れとも有るものの有つまりその非覆蔵性と覆蔵とにおける有るものの有であるのか（ I2 I）」
という問いであった、ということ。二つ目は、形而上学を有の忘却すなわち有を与えてい
るものの覆蔵と脱去の歴史として思索するところから、 「ひとが西洋的思索の初期から、
つまりアレーテイアく品向。E旧〉から遠く離れ去れば離れ去るほど、またこのアレーテイア
が忘却の内へ深く陥れば陥るほど、それだけ一層明擦に知、つまり意識が現われ出て来る
のであり、そのようにしてますます有は脱け去る（ I2 2）」と言われていること。そして三つ
目に、八十歳の誕生日を記念して放映されたテレビの対談の中で、ハイデッガーは一一自
らの思索の「根本思想」として一一、 「有ないし有の顕現性は人聞を必要としていること、
そして逆に、人聞は有の顕現性の内に立つ限りにおいてのみ、人間であるということ（ I2 3）」
を、明確に指示していることである。 しかし問いとされる諜題はここで終わるのでは
なく、むしろここから始まると言われるべきであろう。 『四つのゼミナール』の最後の箇
所でまさに語られているように、有の聞けの内に立ち続けることの経験を可能にするであ
ろう「現 有という本質境域の内への転入（Einkehr）」は、ただ「元初への帰還（ I2 4）」
(Riickkehr zum Anfang）という回り道を経てのみ遂行され得るのである。
1969年、三回目のゼミナールを前にしてハイデッガーは参加者の一人、ロジェ・ミュニ
エ宛に一通の手紙C7月31日付）を送っている。そこには、次のように書かれている（ I 251。
「あなたは問う者を、そしてそれとともに人間の現一有を問いに付しておられます。肝
要なのは、現一有を次のような意味において経験すること、つまり人聞は、彼が有の開性
を守ることと守りつつ展開することとを引き受けることによって、 『現』すなわち人聞に
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とって有が聞かれていることで、それ自ら有る、という意味において経験することです。
（『有と時』 132～133頁を参照）。
肝要なことは、思索の内で思索にとって問いに値するものを見出し、問いに値するもの
の前で持ち堪え、そしてこの間いに値するものを止まるものとして経験することなのです」。
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